






村上　理絵 *・福本　紘未 *・氏間　和仁 *・林田　真志 *


















































































































































































































































Table 3　障害に対する受講前と受講後の考えを問う項目の平均値と標準偏差および t 値
M (SD) M (SD) ｔ値
1 障害のある人のためのボランティア活動に参加した
い
3.98 (1.46) ＜ 4.33 (0.87) 3.27**
2 障害のある人も支援機器を使って積極的に社会参加
をしたほうがよい
4.16 (0.58) ＜ 4.37 (0.44) 2.67*
3 支援機器に関する情報を積極的に入手したい 3.57 (1.17) ＜ 4.31 (0.66) 6.68***
4 障害のある人と一緒に仕事をしてみたい 3.61 (1.08) ＜ 3.94 (0.90) 3.83***
5 障害のある人も支援機器があれば一般的な社会生活
を送ることができる
3.45 (1.21) 3.39 (1.04) 0.42
6 障害のある人も支援機器の使用によっていろいろな
作業をすることができる
3.62 (0.85) ＜ 3.92 (0.89) 2.13*
7 仕事の中には支援機器の使用によって障害のある人
が入ってできる内容がたくさんある
3.84 (0.83) ＜ 4.18 (0.64) 2.62*
8 障害のある人は援助がなくても多くのことができる 2.51 (0.81) 2.53 (1.21) 0.21
9 障害のある人が困っていれば助けたい 4.51 (0.46) ＜ 4.71 (0.21) 3.13***
10 障害のない人も支援機器について知っておいた方が
よい



















































































































































































































































































































A Study of the Efficacy of Lectures Incorporating the Handicap Simulation Activities 

























and “Consideration to handicaps” has been extracted.  It was  thought  that having expanded the width of 
knowledge by integrating their own opinions through the simulation, and hearing others’ opinions led to a score 
increase about  items concerning their attitudes and action, and an affirmative, positive opinion to people with 
handicaps. However,  it  is necessary to continue to examine the course content  that can urge understanding 
about handicaps more.
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